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SOBRE LA EXISTENCIA DE UNA OROGENIA AR-
CAICA EN EL CENTRO DE ESPANA Y SUS RELA-
CIONES CON ASTURIAS

Por

N. LLOPIS LLADO Y L. SANCHEZ DE LA TORRE

INTRODUCCION

La cordillera central de Espafia y su apéndice, el reborde sep-
tentrional de los Montes de Toledo, estan formados por una se-
rie de rocas metamorficas, migmatitas y granitos, que habian si-
do consideradas por los gedlogos del siglo XIX y principios
de] XX, como rocas arcaicas (2), (4), (5), (6), (7), (8), (9), (10),
(11), (13), (14), (15), (16 a 20), (32133), (38-40). Mas tarde, Suess
(44), compara el plegamiento del Sistema Central con el hereci-
niano y admite una virgaciéon que enlace las alineaciones de plie-
gues NE-SW. de dicho sistema con las NW-SE, que, proceden-
tes de Galicia, llegan hasta Sierra Morena y que constituyen una
rama importante de los Hercinides espafioles. Segiin Suess, exis-
tirlan, pues, en Espafa las dos grandes direcciones hercinianas:
la direccién varisca orientada NW-SE y la direccion armori-
cana orientada NE-SW,



Mas tarde Lotze (23-26) recoge la idea de Suess y la desarro-
lla ampliamente admitiendo no sdlo la virgacion del sistema
.central con la rama extremefia de los Hercinides, sino que enla-
za, ademas, el extremo NE. de la sierra del Guadarama con los
afloramientos hercinianos de! sistema Ibérico, lo que supone
la existencia de una gran flexién de las alineaciones hercinianas
en el Sistema Central.

En cambio Staub (43), en su breve sintesis sobre la tecténica
de Espana, ve en el sistema central un antiguo escudo arcaico
que ha servido de antepais al plegamiento de los Hercinides.

La idea de Lotze ha sido la mas divulgada y todos los auto-
res que posteriormente han estudiado alguna zona del sistema
Central han admitido su integracién dentro de los Hercinides (1),
(12), (14), (45), (46).

No obstante, unas rapidas excursiones efectuadas por los al-
rededores de Toledo y por €] borde S. de la sierra del Guada-
rrama, nos han permitido llegar a conclusiones respecto a este ex-
tremo, que se avienen mucho mejor con la idea de los geodlogos
espafioles del siglo XIX y con Staub que con Suess y Lotze, y
que, ademads, ponen en evidencia la existencia de la mas antigua
orogenia conocida en Espafia. Nuestras observaciones han sido
muy rapidas, pero suficientes a nuestro juicio, para sentar un
primer grupo de conclusiones y una hip6tesis de trabajo. La
comprobacion definitiva de lo expuesto exige una revisién meti-
culosa de la geologia del Sistema Central y reborde septentrional
de los Montes de Toledo.

A—EL CORTE DEL TAJO AL E. DE TOLEDO

Al E. de Toledo, siguiendo la carretera que desde el Puente de
Alcéntara da la vuelta al torno, pasando por la ermita de la
Virgen de] Valle, puede estudiarse un magmﬁco corte, extrema-
damente ilustrativo.

Entre el Puente de Alcantara y el Puente Nuevo puede obte-
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nerse el siguiente perfil en posicién perfectamente normal, de
abajo a arriba.

Puente Nuevo:

40-50 m. visibles de neis biotitico con feldespatos idiomér-
ficos de 3 cm. de longitud aumentando en tama-
no y cantidad hacia .la base. Aparecen en la
masa numerosos micro y mesopliegues sefiala-
dos por la orientacion de los feldespatos y los
restos de micacitas negras medio asimiladas, en
transicién a “gabarros”. No se trata de pliegues
ptygmadticos propios de la tecténica plastica en-
gendrada por el plegamiento de rocas reblande-
cidas por el metamorfismo, sino de antiguas ri-
zaduras y pliegues generados antes del meta-
morfismo, cuyos “fantasmas” han quedado plas-
mados en €l neis. Hacia la mitad de la serie
aparece un delgado horizonte de cuarcitas, par-
cialmente asimilado por el neis. v

80-100 m. Neis arteritico gris obscuro, con zonas ricas en
cuarcita, biotita y muy pocos feldespatos ence-
rrando restos de micacitas arenosas de grano fi-
no y algunas bandas cuarciticas. Hay también
abundantes granates de tamafio medio formando
enjambres. Hacia la mitad de la serie aparece un
horizonte rosado, con feldespato idiomorfos de
3 a 6 cm,, orientados, y casi sin biotita.

30-40 m. neis biotitico, arteritico, gris obscuro con hori-
zontes de micacitas arenosas y residuos de cuar-
citas grises. Contiene muy pocos feldespatos
idiomorfos y algunos granates dispersos. E] con-
junto estd situado entre capas rosadas casi sin
biotita,




. 70-80 m.
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micacitas arenosas y neis miciceos con bandas
delgadas de pizarras cuarzosas claras y algunos
horizontes arenosos-ferruginosos muy delgados.
Se encuentran también pequefios granates muy
numerosos. Hacia la base se pasa a neis biotitico
acintado con algunos residuos de cuarcita.

Excepto en los neis basales, en todas las lemés series puede
apreciarse claramente y con la sola observacién macroscopica que
estas rocas derivan de una serie detritica cuyos restos aparecen
todavia ostensibles en las rocas neoformadas por e] metamor-
fismo, hasta el punto de que cada horizonte es fiel reflejo de la
roca sedimentaria primitiva. '

~ En la cantera abandonada frente a la salida E. del nuevo
puente de Alcantara y en el borde N. de dicha cantera puede
observarse la siguiente serie de detalle correspondiente a los
80-100 m. de neis arteritico. De arriba a abajo:

2 m.

0,5 m.

0,04 m.

micacita cuarcitica de color obscuro muy com-
pacta con exceso de biotita. De procedencia neta
de una capa arenosa.

de migmatitas, arteritas a nebulitas que se pier-
den lateralmente pasando suavemente a la facies
arenosa obscura. Hay alineaciones de bandas ro-
sadas muy ricas en feldespatos de 0,3 cm. de ta-
mafio medio de grano en su zona central y de
tamafios ligeramente més finos hacia los bordes.
En el borde inferior existe una banda difusa de
concentracion de feldespatos.

micacitas compactas en transicién difusa por los
bordes a las facies de migmatitas. Biotita muy
abundante formando casi el 60% de las rocas
en laminillas muy pequefias de 2 a 3 cm. y con
granos aislados y regulares de feldespatos.




0,06 m.

0,05 a 0,07 m.

0,5 m.

0,15 m.

0,39 m.
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areniscas de grano fino de 0,2 a 0,3 mm. de tama-
o medio con laminillas de biotita orientadas
paralelamente a la estratificacién. Este horizon-
te no constituye una capa neta sino que esta for-
mado por una alineacién de lentejones de mica-
cita arenosa con débiles efectos de metamorfis-
mo.
arterita muy basica de color gris obscuro con
capas delgadas y otras difusas mas claras. El
tamano de los granos es de 0,2 ¢cm. en las zonas
claras y de 0,8 a 2 mm. en la parte obscura.
neis acido nebulitico con escasas y difusas ban-
das de minerales obscuros que lateralmente se
agrupan y forman lentejones obscuros de 10 a
12 ¢cm. de potencia. En estos lentejones los bor-
des superior e inferior son muy netos, mientras
que lateralmente pasan suavemente al neis claro
formado por cuarzo-feldespato en granos de 0,5
cm. de didmetro aproximado con textura apa-
rentemente isétropa. Las lineas y bandas ricas
en biotita contindian sefialando la orientacién de
la estratificacién.
micacitas arenosas de grano fino similar a] tra-
mo cuarto donde se individualizan algunos pe-
quefios cristales de feldespatos alargados parale-
lamente a la estratificacién. Estos eristales son
muy escasos.
Tramo arteritico formado por un fondo de neis
biotitico compacto de grano fino de color gris
obscuro con textura aparentemente isétropa cru-
zados paralelamente por bandas de cuarzo-fel-
despaticas de color blanco muy difusas con cam-
bios laterales muy rapidos y de tamafio de grano
mayor al de la roca de fondo. Las biotitas sefa-



lan una buena foliacién. El algunas regiones fel-
despaticas aparecen zonas rosadas de grano mas
fino y con clara disminucién en su contenido en
cuarzo y biotita. Las biotitas dan reflejos de to-
nos dorados.

0,32 m. tramo bésico de grano fino compacto, casi sin

0,67 m.

0,44 m.

bandas claras, con estructura bastante isétropa,
de facie sedimentaria arenosa. Corresponderia a
un neis biotitico de composicién diorita a gabro.
Neis micaceos de grano mas grueso (el tamafio
medio oscila de 0,3 a 1 cm. para €l feldespato y
de 0,5 a 0,1 cm. para la biotita y el cuarzo). Tie-
ne foliacion muy clara marcada por la biotita y
un lentejon menos metamorfizado de la facies
arenosa de grano fino, poco compacto con débi-
les alineaciones de feldespatos.

neis arteriticos con fondo de neis biotitico de
grano fino con lechos difusos blancos de feldes-
patos y cuarzo. Existen también capas muy del-
gadas de 0,5 a 1 cm. mas ricas en biotita. Late-
ralmente algunas zonas de bandas de cuarzo y
feldespatos de colores claros disminuyen el tama-
fio de grano dando color rosado muy localmente.
visibles de neis de grano medio a fino (0,2 a
0,4 cm. de tamafio de grano) en el que solo des-
taca la alineaciéon general de la roca represen-
tada por alargamiento de feldespatos muy peque-
flos y capas muy delgadas ricas en biotita. Es
notable el cambio gradual de facies que en el
techo es arenosa de color gris pardo de grano
fino sin feldespatos netos, formando un neis bio-

titico a micacita arenosa, con algunos delgados

lechos de arteritas, que hacia abajo va hacién-
dose mas compacto, mas homogéneo y con colo-
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res mas obscuros, de metamorfismo méas intenso
hasta llegar a un neis masivo, casi una anatexi-
ta, en la zona mas profunda visible.

Este perfil de detalle elimina cualquier duda respecto a la
procedencia netamente sedimentaria de estas rocas. No en vano
yva Royo Gomez (13) habia hablado de las “areniscas de To-
ledo”. En realidad hemos de considerar que todas estas rocas
se sedimentaron en una plataforma continental y tuvieron ori-
gen detritico y que las rocas de neoformacién han adaptado su
composicion y su textura a la de la serie sedimentaria primitiva.

B.—LA ESTRUCTURA

La serie detritica metamorfizada que acabamos de descubrir
estd fuertemente plegada. Varias charnelas aparecen a lo largo
de la ya indicada carretera entre el Puente Nuevo de Alcantara
y 1 Km. méas hacia el S. En la antigua cantera ya mencionada
puede verse una magnifica charnela acostada modelada en los
neis arteriticos. La masa de neis biotitico con grandes fel-despa—
tos que se extiende hacia el S. del Puente Nuevo es la que mas
ejemplos nos ofrece de micro y mesotecténica fantasma, puesto
que como ya hemos dicho los pliegues estan sefialados unica-
mente por las alineaciones de los feldespatos y por las bandas
residuales de micacitas que como ya hemos visto en la serie
de la cantera antigua del Puente Nuevo marcan las trazas de
la antigua estratificacion. Estas estructuras no pueden pues ser
comparadas en modo alguno a los pliegues fluidales y ptyg-
maticos propios del metamorfismo regional puesto que tienen
un estilo jurdsico perfectamente claro y definido a lo largo de
dicha carretera. Nuestro corte detallado se ha detenido a unos
200 m. al S. del Km. 3 donde aparece otra magnifica charnela
acostada desarrollada en la serie de micacitas arenosas.

Como se ve pues a lo largo de esta carretera se descubre
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una estructura de ple-
gamiento formada por
un estilo de pliegues
acostados o mesoman-
tos en el que el mo-
mento se pueden dis-
tinguir dos unidades
constituidas por el
pliegue acostado del
Puente de Alcantara
y el del Km. 3. Los ac-
cidentes secundarios
de los flancos de di-
chos mantos tienen
un claro estilo jurasi-
co como puede verse
tanto en la masa de
neis biotiticos del
Km. 3 como en los
neis arteriticos del
Puente de Alcantara.
Esta estructura tie-
ne orientacién NE-SW
clara vergencia hacia
el SE. y su plega-
miento es indiscuti-
blemente anterior al
metamorfismo.
Numerosas fractu-
ras post-metamorficas
cortan el conjunto;
con ellas pueden ha-
cerse dos grandes gru-
pos: unas, subhori-
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zontales de direccién general E.-W. constituidas por fallas de
salto medio inclinadas 20-30° hacia el S. y hacia el N.; otras
sub-verticales cortando también transversalmente la estructu-
ra de plegamiento y de idéntica direccién E.-W. Estas dltimas
pueden estar relacionadas con las fallas alpidicas que han per-
mitido la elevaciéon y exhumacion del macizo metamorfico de
Toledo por encima del creticico y mioceno de la meseta del
Tajo.

A la vista de esta estructura es necesario reconsiderar la
idea de los gedlogos espafioles del siglo XIX y de Staub que
veian en el sistema central de Espafna incluido el reborde meta-
morfico septehtrional de los Montes de Toledo, un antiguo es-
cudo arcaico, puesto que, siendo la estructura de plegamiento
anterior al metamorfismo y siendo este metamorfismo de tipo
regional catazonal como lo acreditan las rocas neoformadas, el
plegamiento no puede ser herciniano puesto que en Espafia la
unica fase de metamorfismo regional conocida es la herciniana
y por lo tanto el plegamiento tiene que ser anterior a esta fase
que corresponde al metamorfismo regional geosinclinal pretec-
tonico de la Era herciniana.

C.—RELACIONES DEL PLEGAMIENTO DE TOLEDO CON EL SISTE-
MA CENTRAL DE ESPANA

En el Sistema Central de Espaia encontramos las mismas
rocas e idénticas estructuras que en el corte del Tajo en Toledo.
Como ya hemos dicho, nuestros reconocimientos por las vertien-
tes meridionales del Guadarrama han sido muy breves, pero
suficientes para percatarnos que los neis arteriticos aparecen
también alli con los mismos caracteres y que la direcciéon de
los ejes de los pliegues es también NE-SW. lo que por otra parte
ha sido ya descrito por todos los gedlogos que en otros tiempos
y en la actualidad se han ocupado del Guadarrama (5) (10) (11)
(12) (13) (23) (32) (40) (41). Tanto de la lectura de las obras
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de Fuster como de nuestras rapidas observaciones se deduce
la existencia de una tecténica compleja con tendencia a la ver-
gencia NW. Todo lo cual nos conduce a admitir provisional-
mente por el momento, que la serie de Toledo y el macizo del
Guadarrama forman una misma unidad estructural que a nues-
tro modo de ver por las razones ya expuestas, debe haberse ge-
nerado con anterioridad al plegamiento herciniano.

D.—EDAD DEL PLEGAMIENTO Y SUS RELACIONES CON LOS
- HERCINIDES ASTURIANOS

Para iniciar un razonamiento sélido sobre la edad del plega-
miento de Toledo, es preciso sustentarlo en la cronologia de los
materiales paleozoicos y antecimbricos mas préximos.

Al NE. del Guadarrama los neis y conjuntos metamoérfico de
direccion NE-SW. chocan con otra serie de neis glandulares con
grandes cristales de feldespatos deformados que han sido de-
nominados por Parga Pondal, siguiendo una idea de Sampelayo,
“Ollo de Sapo” (22) (37) y que Lotze (23) cree de edad siltrica.
No podemos en este momento definirnos acerca de la edad del
“Ollo de Sapo” pero a todas luces creemos ha de ser posterior a
las rocas metamorficas del Guadarrama tanto por ser concor-
-dantes claramente con las pizarras y cuarcitas de Hiendelaenci-
na como por su orientacion NW-SE. renegada con la direccién
NE-SW. de los pliegues del Guadarrama.

Pero como ya hemos dicho que la edad de estas capas no es
segura, hemos de ir méas hacia el norte o hacia el sur (en la
Cordillera Cantabrica y en Extremadura-Andalucia respectiva-
mente) ;paré encontrar materiales cdmbricos o infraciAmbricos
que puedan relacionarse con el plegamiento de Toledo.

En Asturias y Leon, por debajo del acadiense perfectamente
determinado por sus faunas de trilobites (22) (28) (29) (31) apa-
rece una serie detritica muy potente que se atribuye al geor-
giense y por debajo de ella un conjunto de pizarras cuarzosas,
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pizarras arcillosas, cuarcitas delgadas de 6 a 7.000 m. de potencia
que es indudablemente precadmbrica. Lotze (27) ha ‘creido ‘ver
una discordancia correspondiente a la orogenia assintica, entre
las cuarcitas georgienses y la serie inferior, pero ya en otra oca-
sibn hemos creido demostrar que esta discordancia es insosteni-
ble en Asturias, puesto que la pretendida discordancia del Valle
del Narcea es un contacto mecanico y en otros diversos puntos
del mismo valle la concordancia es neta (29) (31). Esta serie la
consideramos integrada provisionalmente por los siguientes ele-
mentos estratigraficos: '

(1) 1.200—1.300 m. Anatexitas y migmatitas de P. de Allande.

(2) 1.00—1.200 m. Ectinitas diversas de la secuencia arcillosa.

(3)  4.000—5.000 m. Pizarras de! Narcea. Serie de pizarras rojas
verdes, amarillas y azules con intercalaciones de areniscas y
cuarcitas estas a veces masivas como en Linares. En la parte
alta la aportacion detritica se hace mayor y en Llamas se pa-
sa verticalmente a las cuarcitas georgiense por una serie de
tipo flysch. Frecuentes rizaduras y micropliegues en toda la
serie,

Sobre este conjunto se apoyan pues, concordantes las cuarci-
tas del Rodical, atribuidas unanimemente al georgiense. Estas
cuarcitas constituyen en realidad una serie tipo flysch con fre-
cuentes rizaduras huellas y ripple—marks, que en ocasiones cul-
mina con depositos de conglomerados como en Llamas del Mou-
ro. Nada tendria pues de particular dado el cambio que esto re-
presenta en los litotopos que entre la serie detritica georgiense
y el flysch pre-georgiense se estableciera una laguna estratigra-
fica importante, pero nunca una discordancia. Estos detritos pue-
den ser, tal vez comparados con la pudinga de Gourin en Bre-
tafia o la arenisca de Corps Nuds en el Maine (3) donde también
el georgiense es concordante con la serie pregeorgiense determi-
nada alli como Brioveriense inferior o Infracambrico en el sen-
tido de Pruvost (3).



En principio pues, nada se opone a atribuir provisionalmente
al Brioveriense inferior (Jotniense escandinavo) a la serie de
pizarras del Narcea, sin perjuicio de que las ectinitas y anatexi-
tas inferiores puedan representar la base del Brioveriense o ain
términos mas bajos en la serie estratigrafica.

En consecuencia, la orogenia que plegd las rocas detriticas
de Toledo tiene que ser anterior a las capas brioverienses del
valle del Narcea, puesto que ambas series se metamorfizaron
(asi lo creemos por el momento) en la cuenca geosinclinal her-
ciniana y como ya hemos dicho las rocas de Toledo estaban ya
plegadas antes del metamorfismo, mientras que las del Naicea
eran sedimientos que se acababan de depositar en el fondo del
geosinclinal herciniano. Estas rocas de Toledo, ya plegadas, de-
bieron constituir por lo tanto, parte del zocalo de la cuenca de
sedimentacion herciniana y se metamorfizarian conjuntamente
con las pizarras del Narcea.

Todo esto nos lleva a la conclusién de que el plegamiente ae
Toledo es de edad muy anterior a las capas de la base del
Brioveriense del Narcea. Si repasamos la cronologia orogénica
general, vemos que el plegamiento inmediato inferior al asintico
(infracambrico-cambrico) es el carélido, responsable de la oro-
genia carélida del norte de Europa. Por €l momento pues, hemos
de considerar como de fase carélida el plegamiento de Toledo.

Por otra parte esta concepcion estd de acuerdo con las ideas
del gran precursor y maestro de todos , D. Eduardo Hernandez
Pacheco (19) (21) al considerar como “montafias muertas” las
cordilleras centrales de Espafia que formarian parte de sus “Hes-
péridas”, viejo nucleo peninsular o z6calo pre—herciniano; tam-
bién Lotze deduce, por la existencia de vulcanitas infracimbricas
(27) la posibilidad de existencia de una antigua orogenia que
llama “gotocarélida” sin otras precisiones.
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E~CONSECUENCIAS PALEOGEOGRAFICAS Y PALEOTECTONICAS

Estas conclusiones nos llevan irremisiblemente a sentar algu-
nas conclusciones de orden general en lo que a la Paleogeografia
y sobre todo a la Paleotectonica se refiere.

Si, como creemos, el plegamiento de Toledo y por ende el de
la Cordillera central son de fase carélida el panorama del mundo
hispanico pre—hercinico se nos aparece bastante distinto del
concebido hasta ahora. Ante todo se nos aparece, como conse-
cuencia de dicho plegamiento carélido, una larga alineacién
montanosa arrumbada de NE a SW, que cruzaria el territorio
hispanico en los lejanos tiempos infracAmbricos, unos 1800 mi-
llones de afios ha. Esta vieja montafia es probable que tuviera
dos ramas de pliegues divergentes: la NW. o rama del sistema
central y la SE. o rama de Toledo; la primera con vergencias
hacia el NW. y la segunda hacia el SE. pasando su linea diviso-
ria aproximadamente por Madrid

Mas tarde parte de sus materiales constituirian el zocalo de
la cuenca herciniana y fueron metamorfizados conjuntamente
con los materiales cambricos e infracAmbricos que se depositan
en esta cuenca (pizarras del Narcea; neis Ollo de sapo?;). Du-
rante el plegamiento herciniano este antiguo zocalo se erigiria
en escudo, sirviendo de divisoria a las dos grandes ramas herci-
nianas actuales: la rama NE. o rama cantabrica y la rama SW.
o rama extremefia—portugesa, la primera vergente al NE y la
segunda al SW., repitiéndose de este modo la imagen de las
viejas estructuras carélidas en las nuevas montafnas hercinianas.

Durante los tiempos terciarios finalmente, el viejo zocalo es
exhumado por lag fallas terciarias y elevando a manera de horst
(47) (48) (46) segun esta ya unanimente admitido.

Estas conclusiones emitidas unicamente a titulo de hipétesis
de trabajo parecen reforzadas por la circunstancia de que la di-
reccion normal del plegamento herciniano en Espafia es la varis-
ca. Esta direccion se la encuentra desde Galicia y Extremadura
hasta los Pirineos y Catalanides. Unicamente en Asturias el de-
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sarrollo de la “rodilla asturica” dobla locamente los ejes de lcs
pliegues al NE—SW para pasar enseguida a la W—E. en la cos-
ta N. asturiana y a NNW—SSE en el paleozoico pirenaico. En
cambio en el Guadarrama la direccion de los pliegues es NE
SW. Esto fué sin duda lo que hizo creer a Suess y a Lotze en la
existencia de un arco herciniano uniendo los pliegues del siste-
ma central a los de Galicia.

En cuanto a la consideracion de la posibilidad de que el ple-
gamiento de Toledo sea caledoniano, esta ya totalmente desvi--
tuada, no solo porque el plegamiento toledano es anterior al me-
tamorfismo, sino porque ademas en Espafa es concordante todo
el paleozoico desde el cambrico hata el Westfaliense; unicamen-
te, como ya hemos indicado en otras ocasiones aparecen extensas
lagunas estratigraficas (30) como en Asturias por ejemplo: Are-
nig-Gediniense; Arenig-Viseense; Llandeilo-Gediniense, tque
acreditan que en el norte de Es;paﬁa, durante la era caledoniana,
sOlo se produjeron sinorogenias, correspondientes a las fases oro-
génicas del N. de Europa.

CONCLUSIONES Y PLAN DE INVESTIGACION

En resumen, pues, de nuestras observaciones podemos sentar
como definitivo:

1—Que el plegamiento de Toledo es anterior del depésito del
Brioveriense inferior del Narcea y, por tanto, pre-herciniano

2—Que el metamorfismo de Toledo es posterior al plega-
miento.

Como probable:

1—Que el metamorfismo de Toledo es herciniano y corres-
ponde a la fase pretecténica geosinclinal que metamorfizé con-
juntamente las capas ya plegadas de Toledo y la base de Brieve-
riense inferior del Narcea.
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2.—Que €l plegamiento del Guadarrama y sistema central en
genreral tiene las mismas caracteristicas y edad que el de Toledo.

3.—Que la edad del plegamiento de Toledo corresponde a la
tase carélida.

4.—Que el Plegamiento de Toledo haya constituido un escudo
estable desde los tiempos cambricos hasta las postrimerias del
Paleozoico.

Para llegar a conclusiones definitivas sobre estos extremos, es
necesario, a nuestro modo de ver, estudiar detalladamente las
siguientes zonas elegidas estratégicamente a este respecto:

a) Zona de contacto de los neis del Guadarama con los neis
Ollo de Sapo, en el extremo NE. del sistema Central (sierra de
Alto Rey).

b) Zona de contacto de los neis de Toledo con el paleozoico
de Yos Montes de Toledo.

£) Obtener un conjunto de cortes tectonicos seriados a tra-
vés de] sistema Central (Gredos, Guadarrama y Somosierra).

Madrid, 10 diciembre 1961.

RESUME

Te noyau meétamorphique de la chaine centrale d’Espagne
avait été consideré comme un ancien bouclier archéen. Plus tard
Suess et récemment Lotze ont cru voir dans ce noyau une vir-
gation d’orientation NE-SW. de la chaine hercynienne d’Espagne.
La découverte a Toledo d’une téctonique ’fantdéme”, antérieure
au métamorphisme hercynien met en évidence lexistence du
plus ancien plissement connu en Espagne, que les auteurs com-
parent a la phase carélide du N. de I’Europe. D’outre part on
constante que les migmatites y arterites de Toledo, dérivent
Qune série sédimentaire détritique de génése épicontinentale,
dont l'dge doit étre antérieur a celui des “schistes du Narcea” en
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Asturies qui appartiennent trés probablement au briovérien infé-
rieur. La direction des plis est NE-SW. “renegate” par rapport
a l'orientation varisque NW-SE normale en Espagne.

SUMMARY

The metamorphic nucleus of the Spanish central range of
mountains had been previously thought an old archaic shield.
Later on Suess. and more recently Lotze have both thoughi of
this nucleus as a NE-SW deviation of the Spanish hercinian
range of mountains. The finding, in Toledo, of a “phantom tec-
tonic” earlier to the hercinian metamorphism proves the exis-
tence of the oldest fold known in Spain. The authors compare
it with the carelide of Northern Europe. On the other hand
it has been proved that the migmatites and arterites ¢f Toledo
derive from a detritic sedimentary series of epicontinental ori-
gin whose age must be previous to the “slates of the Narcea”
in Asturias; these being probably of the lower brioverian age.
Both the folds of Toledo and the ones of the Guadarrama stand
NE-SW, opposite to the normal varisca direction in Spain
NW-SE.
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